@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000103912020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

MIHO Miskolci Hészolgaltaté Kft.

Miskolci Nemzeti Szinhaz tavhoellatas kiépitése

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  MIHO Miskolci Hészolgaltato Kft. Nemzeti azonositészam EKRSZ_
84517892
Postai cim: Gagarin Utca 52 33831/58
Véros: Sliskole NUTS-kéd: (10 Postai irdnyitészam: SR Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Demeter Csaba
E-mail: demeter.csaba@miho.hu Telefon: +36 46533120 Fax: +36 46533121
Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)
A felhaszndldi oldal cime: (URL)
Lebonyolito szerv(ek) adatai
Hivatalos név:  WIT Zartkértien Mikod§ Részvénytarsasag  Nemzeti azonositészam EKRSZ_
18446270
Postai cim: Pasaréti Ut 122-124.
Véros: ST Epes NUTS-kéd: HUI10  postai irdnyitészam: 1026 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Kozak Enikd
E-mail: kozak@witzrt.hu Telefon: +36 303701022 Fax: +36 46791876
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltalanos cime: (URL)
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Miskolci Nemzeti Szinhdz tadvhdgellatas kiépitése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A kozbeszerzési eljaras keretében a Miskolci Nemzeti Szinhdz tavhdellatas kiépitésének kivitelezési munkai valdsulnak meg az
alabbiak szerint: - Tavfiitési primer bekot6 vezeték épités: ~2x 65 nyomvonal folydméter vezetékbdl (DN100, illetve DN100/200, DN80
/160) kozmiifolyosoban, illetve épiileten beliil szabadon szerelve, tartok kiépitésével, utészigeteléssel, nyomasprobézva vagy 100%
rontgen vizsgalattal. - Az intézmény teriiletén 2db felhasznaldi h6koézpont telepitése (beépitett 6sszteljesitmény 1,6 MW, blokk
hékoézpontokat ajanlatkérd biztositja), a blokk hékozpontok meglévs gépészeti rendszerekhez (fités, 1égtechnika, HMV) torténd
csatlakoztatdasdhoz sziikséges bontéasi, dtalakitdsi és épitési feladatok végzése. A vallalkozasi munka részét képezi a szinhaz belsé
rendszerein sziikséges bévitési munkdak elvégzése (festémiihely, illetve csarnok teriiletén Gj légbefiivok elhelyezése). A munkak
gépészeti, villamos és automatika munkarészeket tartalmaznak az ajanlati dokumentéci6 részét képezé kiviteli tervek, elrendezési
rajzok és ajanlati dokumentéacié szerint. A hékozpontok beltizemelését kévetéen -vagy a szinhaz képviselGjével egyeztetett id6ben, a
kivitelezési munkak sordn, de a fiitési idényt kovetéen- a meglévé kazanok, azok segédberendezései, valamint HMV termel6 egységek
elbontédsra keriilnek. A kivitelezés helye: Miskolci Nemzeti Szinh&z teriiletén és annak nyugati oldalan taldlhat6é kézmiifolyosé. Egyéb
informacidk: A szinhaz teriletén valé munkavégzés a szinhaz iizemeltetGje altal, a mlszaki leirasban tett megkotésekkel végezhet6 (
tlz, balesetvédelmi megkotések, probak, eléadasok idGtartama, atkotésre rendelkezésre all6 idd, stb.) Az elvégzend6 épitési munka
nem engedélykoteles tevékenység (meglévé kozmiifolyoséban, meglévé vezetékjogi savon belil), a kozmiinyilatkozatok, hozzajarulasok
rendelkezésre allnak. A részletes feladatleirast az ajanlattételi felhivas és dokumentdacio részét képezdé miiszaki leirds, a kiviteli tervek,
az elrendezési rajzok, illetve az arazatlan koltségvetés tartalmazza. A szinhdz szekunder rendszerein az atalakitasi, bévitési munkak
szinh&zi idényen kivil (2020. évi operafesztival -varhatdan junius vége- és 2020. augusztus 14.), illetve fitési idényt kovetden a
szinh&zzal egyeztetett modon végezhetd. Vallalkozo feladatat képezi mindezek alapjan kiilondsen: - az épitési feladatok hataridére
torténd elvégzése a kiviteli tervek alapjan, - a mindségi kovetelmények és a vonatkozd szabvanyok és épitési elGirdsok maradéktalan
betartasa, - megvalosulasi dokumentéacio elkészitése és ataddsa a MegrendelS szaméara nyomtatott és digitélis formaban az eldirt
példédnyszamban. Nyertes ajanlattevd feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejileg megkiildott kozbeszerzési
dokumentumokban, igy a k6zbeszerzési dokumentumokhoz csatolt , Mliszaki dokumentdcié” ciml dokumentumban, a
szerz6déstervezetben, valamint az drazatlan koltségvetésben 6sszefoglalt tevékenységek teljes kort ellatasa a mingségi
kovetelmények és a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok maradéktalan betartasa mellett. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (
tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kézbeszerzés
targyanak egyértelmi és kozérthet6 meghatarozasa szitkkségessé tette meghatarozott gydrtmany, eredetd, tipusu dologra, eljarésra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi
meghatérozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenérték(i” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevének az ajanlatdban igazolnia kell.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
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A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:
IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2020.02.06

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

PM-Energo Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3508 Miskolc, Majus 1 Telep 12540493205
2/A

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfeleld, a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az
értékelési sorrendben az 1. helyen all (1000 pont, értéke: netté 62.011.166 Ft). Ajanlattevé altal a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan benyujtott igazolasok megfelelnek a jogszabalyban, valamint az ajanlattételi felhivasban foglalt el6irdsoknak, ajanlattevé
ajanlata érvényes. Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1. Nettd ajénlati ar 6sszesen (tartalékkeret nélkiil) (HUF):
62.011.166 Ft 2. A teljesitésbe bevondsra keriilé M/1. alkalmassag tekintetében megajanlott szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili tobblet szakmai tapasztalata tavhévezetékek és berendezések kivitelezése vagy
épitménygépészeti munkak teriletén (hdnap) (ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 60 honap): 60 ho 3. A teljesitésbe bevonéasra
keriill6 M/2. alkalmasséag tekintetében megajanlott kozponti fités szerel6i vagy csészereldi végzettséggel rendelkezd (vagy azzal
egyenértékil) szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem legkedvezébb mértéke: 60 honap): 60 ho 4. A teljesitésbe
bevonésra keriil6 M/3. alkalmassag tekintetében megajanlott villanyszerel6 végzettséggel rendelkezé (vagy azzal egyenértékii)
szakember szakmai tapasztalata (hénap) (ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 60 honap): 60 ho

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:
PM-Energo Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 1000

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfeleld, a Kbt. 69. § (3) bekezdése

Szoveges értékelés:
alapjan az értékelési sorrendben az 1. helyen all (1000 pont, értéke: netté 62.011.166 Ft).

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arédny: Az ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb
ajanlatot tartalmazoé ajanlatra (legalacsonyabb ajénlati &r) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszadmok
kiszdmitasa sorén alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hat6sag titmutatéjanak (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.; 1. szama
melléklet A.1.aa) pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (A legjobb / A
vizsgdlt) X (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszadma P max: a pontskala fels
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A 2
-4. értékelési szempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehet6ség szerint az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok kérében értékként tekint a minél nagyobb szakmai
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tapasztalattal rendelkez6 szakemberek bevonaséara, mellyel a kivitelezés szakmai mingsége és a kivitelezési feladatok elldtasanak
szakmai szinvonala emelhetd. Az M/1. alkalmassagi feltételben el6irt szakember névjegyzékbe vételhez sziitkséges gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalata, kozponti flités szerel6i vagy cs6szereléi végzettséggel rendelkez6 M/2. alkalmasségi feltételben elGirt
szakember szakmai tapasztalata és villanyszerel6 végzettséggel rendelkez6 M/3. alkalmassdgi feltételben elbirt szakember szakmai
tapasztalata = honapban megadott gyakorlati id6 Amennyiben ugyanazon szakember keriil megjel6lésre a 2.-4. értékelési szempont
vonatkozasaban is (a szakemberek neve a 7. sz. nyilatkozatban megjelolendd), ugy kérjiikk, hogy a tobblet szakmai tapasztalat
megjeloléseknél ugyanazon projektnél vegyék figyelembe, hogy egy projekt/épitési beruhdzas csak egyszer veheté figyelembe a két
kiilonbo6z6 értékelési szempont vonatkozasaban, ugyanazon iddintervallum csak az egyik vagy mésik értékelési szakmai
tapasztalataként jelolhet6 meg. Az ajanlatkérd a 2.-4. értékelési részszempontok esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (
legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a t6bbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. Az értékelés modszere a
Ko6zbeszerzési Hatosag utmutatdjanak a legkedvez6bb ajanlatot tevé kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrél és az ajanlatok
elbiralaséarél (KE 2019. évi 106. szam; 2019. jinius 4.) V. pontja szerinti egyenes ardnyositds médszere az alabbi képlet szerint. Az
értékelés modszere képletekkel leirva: Pvizsgalt = (A vizsgalt - A legkedvezétlenebb) / A legkedvezbbb - A legkedvezétlenebb)) x (P
max - P min) + P min ahol: Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma; Pmax: a pontskéla fels6 hatara (
10 pont); Pmin: a pontskéla als6 hatéara (0 pont); Alegkedvez6bb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (amennyiben a megajanlas mértéke meghaladja a maximdlisan adhaté 60
hoénapot, csak a 60 hénapot kell szerepeltetni a képletben és ebben az esetben is a maximum adhaté 10 pontot adja ajanlatkérd).
Alegkedvezitlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77.§ (1) bekezdése alapjan meghatédrozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimalis
pontszamot adja (jelen esetben 0 hdénap, 0 pont). Avizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
PM-Energo Szolgaltaté Korlatolt Felelsségi Tarsasag, Magyarorszag 3508 Miskolc, Majus 1 Telep 2/A 12540493205

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfeleld, a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az
értékelési sorrendben az 1. helyen all (1000 pont, értéke: netté 62.011.166 Ft). Ajanlattevé altal a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan benytjtott igazolasok megfelelnek a jogszabalyban, valamint az ajanlattételi felhivasban foglalt el6irdsoknak, ajanlattevé
ajanlata érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Borsodtech Vallalkozasszervez6 és Kivitelez6 Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 3508 11581916205
Miskolc, Majus 1. Telep 1/B.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indok alapjan: Ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés soran az ar értékelési szempont mellett a 2-4. értékelési szempontok
vonatkozdsaban az alabbiakat irta eld: ,M/1. alkalmassdg tekintetében megajanlott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges gyak. iddn feliili tobblet szakmai tapasztalata tavhévezetékek és berendezések kivitelezése teriiletén(max:60 ho) M/2.
alkalmassdg tekintetében megajanlott kozponti flités szerel6i/cs6szereldi végzettséggel rendelkez6 (vagy azzal egyenértéki)
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szakember szakmai tapasztalata (max: 60 honap) M/3. alkalmassag tekintetében megajanlott villanyszereld végzettséggel
rendelkez6 (vagy azzal egyenértékii) szakember szakmai tapasztalata (hénap) (max: 60 honap)” Tovabbéa Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacié 10. pontjaban az alabbiakat irta el6: ,Ezen részszempont vonatkozésaban csatolni kell a szakember
sajat kezlileg aléirt 5.sz. melléklet szerint készitett szakmai 6néletrajzat, amely igazolja a 2-4. szdmu részszempontban megjelolt
szakmai gyakorlatat. Amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik olyan felel6s miiszaki szakemberrel, aki rendelkezik
tdvhévezetékek és berendezések kivitelezésére (MV-TH) vagy Epitmények épitménygépészeti munkainak felelés miiszaki
vezetésére (MV-EG) irdnyulé jogosultsaggal / kézponti fiités szerelsi vagy csészereldi végzettséggel / villanyszerelSi
végzettséggel, az nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét - mely esetben a felolvasélapon ,0", azaz nulla hénap értéket kell
szerepeltetni - ugyanakkor az értékelés soran ajanlattevé az adott szakemberre vonatkozéan 0 pontot kap. Ebben az esetben
Ajanlattevének nem sziikkséges aldtamaszté6 dokumentumokat sem becsatolnia. Amennyiben ajanlattevé ajanlataban tobb
szakembert mutat be az értékelési szempont vonatkozasaban, gy ajanlatkéré kizarélag az ajanlatban elsé helyen feltiintetett
szakembert veszi figyelembe az értékelés soran. Ajanlatkéré a felolvasélapon megajanlott szakmai tapasztalatot - kivéve, ha
annak értéke ,0", azaz nulla - a szakember csatolt szakmai 6néletrajza alapjan vizsgdlja, ezért szakmai tapasztalat megajanlasa
esetén az onéletrajznak a megajénlott tapasztalatot is ala kell tdmasztania, az 6néletrajzot ennek figyelembevételével kell
elkésziteni.” A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddé tervezo6i
és mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl 24. § (1) bekezdése tovabba az aldbbiakat tartalmazza: ,Az
ajanlatkérd épitési beruhazasra irdnyul6 kozbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempont és a megvaldsitandé épitmény vagy elvégzendé épitési tevékenység - ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatéarozott tevékenységeket is - minéségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkérd a Kbt. 76
. § (5) bekezdése értelmében épitési beruhdzas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.” A Kbt. 71. § (7) bekezdése tovidbba az aldbbiakat irja el6 a hidnypotlassal kapcsolatban: ,,Az ajanlatkérd kizarodlag
az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikkséges.” Ajanlattevé a bontasi jegyzékonyv, valamint a felolvasélap alapjan a 2. a 3. és a 4. értékelési
szempontra is a maximalis 60-60-60 honapos megajanlast tette, azonban a felhivasban megadott ajanlattételi hataridéig (
2020.03.11. 10.00 ¢6ra) kizardlag az arazott koltségvetést nyudjtotta be. Tekintettel arra, hogy ajanlattevo 2-4. értékelési
szempontokra tett megajanlasa korében egyetlen dokumentumot sem nyujtott be, igy nem nyert aladtamasztast ezen értékelési
szempontok korében tett megajanlasa. Ajanlatkérd az értékelési szempontok vonatkozasdban a hidnyz6 dokumentumok potlasat
a Kbt. 71. § (7) bekezdésre, valamint a fentebb hivatkozott rendelkezésekre tekintettel nem irta el6. Mindezek alapjan
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbi indokok alapjan: Indoklas 1:
Ajénlatkérs a felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjdban az aladbbiakat irta elé: ,M/1. alkalmasség tekintetében megajanlott
szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges gyak. id6n feliili tobblet szakmai tapasztalata tavhévezetékek és berendezések
kivitelezése tertuletén (max:60 ho) Tovabba Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az
alabbiakat irta eld: ,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére,
amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki: - a végzettség terén: a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti
,MV-EG” kategoériaju felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1.
melléklete IV./2. rész 3. pontjdban meghatérozott, illetve azzal egyenértékl végzettséggel, vagy érvényes, a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti ,MV-EG” kategériaju felelés miiszaki vezetdi (vagy a hatdlyos atsorolas elétti, illetve azzal egyenértékii)
jogosultsadggal rendelkezik. és a szakmai gyakorlat terén: a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EG” kategériaju
felelés miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./2. rész 3.
miszaki vezetdi (vagy a hatalyos &tsorolas el6tti, illetve azzal egyenértéki) jogosultsaggal rendelkezik. vagy - a végzettség terén:
a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-TH"” kategoridju felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges, a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./3. rész 19. pontjaban meghatarozott, illetve azzal egyenértéki
végzettséggel, vagy érvényes, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-TH"” kategoriaju felelés miiszaki vezet6i (vagy a
hatéalyos atsorolés el6tti, illetve azzal egyenértéki) jogosultsdggal rendelkezik. és a szakmai gyakorlat terén: a 266/2013. (VII. 11
.) Korm. rendelet szerinti ,MV-TH” kategoridja felelés miszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./3. rész 19. pontjaban meghatarozott gyakorlattal, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet szerinti ,MV-TH” kategdriaju felel6s miiszaki vezet6i (vagy a hatalyos atsorolas elétti, illetve azzal egyenértékii)
jogosultsaggal rendelkezik. Amennyiben a megjelolt szakember rendelkezik a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV./
2. rész 3. pontja alapjan meghatérozott érvényes , MV-EG” kategérias felelés miiszaki vezetsi névjegyzékbe vétellel vagy a 266/
2013 (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./3. rész 19. pontja alapjan meghatérozott érvényes ,MV-TH” kategorias felels
miszaki vezetdi névjegyzékbe vétellel, abban az esetben nem sziikkséges az ennek megszerzéséhez sziikséges végzettséget és
szakmai gyakorlatot igazolni, elegendd csak a névjegyzékbe vétel tényét és annak idépontjat igazolni.” Ajanlattevé ajanlatdban
benyujtésra keriilt a 2. értékeli szempontra F.L. szakember 6néletrajza, megjeldlve azon, hogy a szakember rendelkezik ,MV-TH
” jogosultsadggal, azonban a csatolt 6néletrajz hidnyos, tekintettel arra, hogy nincs feltiintetve a szakember névjegyzékbe
vételének idépontja az adott jogosultsag tekintetében, illetve annak hidnyédban nem keriiltek elkiilonitésre az alkalmassagra és
értékelésre bemutatott projektek, igy nem allapithaté meg egyértelmiien az értékelési szempontra tett megajanlas alatdémasztasa
. Ajanlatkéré ezért hidnypoétlasra szdlitotta fel ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében ismételten nyujtsa be F.L. szakember
Onéletrajzat oly médon, hogy azon feltinteti vagy az ,MV-TH” jogosultsag tekintetében a névjegyzékbe vétel idépontjat, vagy
elkiilonitetten megjeloli rajta kiillon az alkalmassag és kiilon az értékelés tekintetében bemutatott projekteket. A hianypdtlas
hatdrideje 2020.03.19. napja 16.00 6ra volt. Ajanlattevd a hidnypdtlasi felhivas hataridejéig nem poétolta a fenti hidnyt, igy
ajanlatabol nem &allapithaté meg az értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasa. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indoklés 2: Ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban az aladbbiakat irta elé: ,M/3. alkalmassag tekintetében
megajanlott villanyszerel6 végzettséggel rendelkez6 (vagy azzal egyenértéki) szakember szakmai tapasztalata (hénap) (max: 60
hoénap)” Tovabba a kdzbeszerzési dokumentumok 10. pontjaban az alabbiakat irta el6: ,Ezen részszempont vonatkozédsaban
csatolni kell a szakember sajat keziileg aldirt 5.sz. melléklet szerint készitett szakmai 6néletrajzat, amely igazolja a 2-4. szdmu
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részszempontban megjelolt szakmai gyakorlatat.” 2.1) Ajanlattevé ajanlatdban benyujtasra keriilt a 4. értékelési szempontra F.Z.
szakember 6néletrajza, azonban az abban bemutatott projektek ismertetésénél feltintetésre keriilt beosztasbol nem éallapithatd
meg egyértelmiien, hogy az értékelési szempontra megajanlott szakember szakmai tapasztalata miként feleltetheté meg a
felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak: villanyszerel6i végzettséggel rendelkez6 szakember. 2.2)
Ajanlattevé a 4. értékelési szempontra a bontasi jegyzékonyv szerint a maximaélis 60 honapot ajanlotta, valamint ajanlatdban
benyujtésra keriilt az adott értékelési szempont aldtdmasztésara F.Z. szakember 6néletrajza, azonban ajanlatkéré osszeszamolva
az abban - a 4. értékelési szempontra - bemutatott projekteket megallapitotta, hogy a felsorolt projektek id6tartama 6sszesen 4
hénap, ami kevesebb, mint a felolvasé lapon a jelen szakember vonatkozasaban megajanlott tapasztalat (60 hd), igy a
dokumentumok ko6zott ellentmondas van. Ajanlatkéré ezért hidnypotlasra szoélitotta fel ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében
ismételten nyujtsa be F.Z. szakember 6néletrajzat oly médon, hogy abbdl egyértelmien megallapithatd legyen a korabbi
projektekbdl a 4. értékelési szempontra bemutatott szakember szakmai alkalmasséaga, valamint abban a felolvasélapon
feltiintetett (60 honap) adat aldtdmasztésra keriiljon. A hianypétlas hatarideje 2020.03.19. napja 16.00 6ra volt. Ajanlattevé a
hidnypdtlasi felhivas hataridejéig nem poétolta a fenti hianyt, igy ajanlatdbdl nem allapithaté meg az értékelési szempontra tett
megajanlés aldtdmasztasa, valamint az ajanlattételi felhivasban el6irt alkalmasségi kovetelmény teljesiilése. Ajanlatkérd e
korben felhivta ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara: , Felhivjuk Tisztelt Ajanlattevé figyelmét, hogy a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontja értelmében, amennyiben az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon
feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma koézott ellentmondas van, és nem
sikertil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypétlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtamasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.” Mindezek alapjan elmondhatd, hogy
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.04.28 Lejérata: 2020.05.02
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2020.04.27

2020.04.27

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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